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BRETAMIZ BIR HADISE OLARAK
SELIMIYENIN RESTORASYONU MESELES

MUHAMMET ALTAYTAS

S elimiye Camii'nde, 25 Kasim 2021°de basla-
yan ve 2025 yilinin Ramazan ayinda bitiril-
mesi planlanan onarim c¢aligmalari, mahkemeye
dusti ve ulu mabedin biitiiniiyle yeniden iba-
dete agilmas: simdilik baska bahara kaldi. 15.
asirda yapimu 6 yilda (1568-1574) tamamlanan
saheserin cagimizdaki restorasyonu ayn siireye
ulasacak belki onu da asacak gibi gériiniiyor. 19
Haziran 2023 tarihinde Edirne Kiltar Varlik-
larimi Koruma Bolge Kurulu Madarlugi'nce
onaylanan ana kubbe hat-tezyinat uygulamalar
bagsladiktan yaklasik 2-3 ay sonra sosyal medya-
da ve basinda yer alan bazi fotograf ve yorumlar
iizerine, uzmanlar tarafindan yeni bir inceleme
yapilarak yol haritas1 belirleninceye kadar resto-
rasyona ara verildigi duyurulmustu. Restorasyo-
nun durdurulmasina yol acan itirazin gerekeesi,
Osmanlr'nin klasik dénemine ait olan Koca
Sinan’in sanatinin zirvesi ve saheseri seklinde
taninan Selimiye’de, orijinalinde bulunmayan
Bati menseli ve daha ziyade Katolik kiliseleriyle
ozdeslesen barokvari siislemelere yer verildigi-
ne, bazi tezyinat ve hatlarin otantik olmadigina
yonelik iddialar idi.

Nakkas, hattat ve mimarlarin bulundugu bu
itirazin sahiplerinden miitesekkil bir komisyon
Eylal 2023 tarihinde Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi'nden yetkilendirme yazis1 almis-
t1. “Selimiye Camii Tetkik ve Tahkik Heyeti”
adiyla, mevcut kalem isi projesine itirazlarim
ve alternatif projelerini iceren raporlarim
Subat 2024’te Bilim Kurulu'na sunmustu. Fakat
kurul bu yeni projenin reddine karar vermis ve
sonrasinda eski projenin uygulamasina devam
edilmisti. Basina yansimayan fakat yetkili ve
ilgili taraflar nezdinde stiren tartisma ve resmi
siirecler neticesinde daha énce kurul karar-
lariyla reddedilen tetkik ve tahkik heyetinin
hazirladig1 yeni kalem isi projesi 19 Temmuz
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2025 tarihindeki Edirne Koruma Bolge Kurulu
karariyla onaylanmis, bu arada uygulamas ta-
mamlanan eski proje ise iptal edilmisti. Iste bu
asamaya kadar kapali devre devam eden tartis-
malar, umuma yansitilmayan gerek uygulanma-
s1 tamamlanmis gerekse uygulanmasi 6nerilen
ve kabul edilen alternatif projenin ayrintilar
sosyal medya ve basina yansitilmaya baslanmis-
tir. Iki projenin sahipleri ve taraftarlari arasinda
bir miiddet stiren tartigsmalar neticesinde mese-
le mahkemeye gétiiriilmiis ve Edirne idare Mah-
kemesi, 20 Kasim 2025 tarihinde yeni kalem isi
projesine dair ilgili kurul onaylarinin yiiriittme-
sini, dava sonu¢lanana kadar durdurmustur.

KUSURSUZ SELIMIiYE'NIN GOLGELENMESi

Kisaca 6zetlemeye calistigimiz bu siiregte alanin
uzmani sanat tarihgileri, hattatlar, nakkagslar,
miizehhipler ve sanatcilar genelde iki gruba
ayrilarak konuyu tartistilar. Bu siire zarfinda
Selimiye’nin restorasyon tarihine ve kalem
islerine dair neredeyse aktarilmadik bilgi kal-
madi. Konuyu ibretamiz boyutlariyla ele almay1
hedefleyen bu yazi, alanin uzman tarafindan
degil, Edirne’de Selimiyenin gélgesinde yasayan
ve basindan beri tartismalar: yakindan takip
edip anlamaya calisan bir ilahiyat kelam hocas:
tarafindan kaleme alinmistir. Meseleyi idrak
icin 6nce Selimiye’nin insasinin sembolik mana-
larim1 hatirlamak elzem olacaktir.

Dogu Roma’'nin bagkenti Istanbul’un fethinden
sonra, Bati Roma’nin bagkentinde, bugiinkii
Vatikan’da bir varlik sembolii olarak 1506 yilin-
da Hiristiyanligin en bitytik mabedi Saint-Pierre
Kilisesinin insasina baglanmis ve bu ingaatin
tamamlanmasi bir asr1 agnmustir. Sanat tarihgisi
Engin Beksa¢'in da belirttigi iizere Selimiye
Camii, Roma’daki mabede bir cevap, Hiristiyan
diinyaya kars1 [slam’in bir kalkani, cihansiimul
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Mevcut kubbe ve kalem islemeleri

imparatorlugun bir giic ve estetik gosterisi
olarak “sedd-i Islam” ile vasiflanan Edirne’de
insa edilmistir. Avrupa’ya bakan son cemaat
yerinin bir yaninda ilahi muhafazay1 niyaz icin
Ayeti’]-Kiirsinin diger yaninda cihad ve zafer
icin Fetih Suresi'nden ayetlerin bulunmasi da
bu baglamda degerlendirilmistir. Edirne’nin
sedd-i Islam olugu ayni zamanda gesitli boyutla-
riyla Peygamber Efendimiz (s.)’e dayandirilarak
temellendirilmistir. Mustafa Efendi’nin Risale-i
Selimiye’sinde Mimar Sinan'in Mimarnamesine
atfen yazildigi, Evliya Celebinin de zikrettigi
uizere, Efendimiz (s.) Sultan Selim’e rityasinda,
camiin yerini tarif ederken “Benim himayemde
olan sedd-i Islam Edirnem’de bir cami yaptirip
sancagimin dibine gel.” buyurmustur. Selimiye
6zelinde olusan bu killiyat Selimiye’nin “sedd-i
Islam” veya “sedd-i vatan” oldugunu gosteren
sadece manevi bir tasavvur degil ayn1 zamanda
tarihi bir vakia olarak da gorilmustur. Zira
Selimiye'nin “sedd-i vatan” oldugu Kemal Tahir,
Ismet Ozel gibi pek cok edip, miitefekkir, tarihci
tarafindan bir vaka olarak da dile getirilmistir.
Denilmistir ki Selimiye Edirne’de bulunma-
saydi bugiin Tirkiyenin hududu Edirne degil
Istanbul veya bogazlar olabilirdi. Oyle ise
Selimiye'nin ayn1 zamanda Tuarkiye'nin hudut
senedi oldugunu soyleyebiliriz.

Biz bugiin Selimiye’yi her ne kadar kendi i¢ me-
seleleriyle hatta kubbesinin tezyinatini eserin
bitiinliigiinden koparip konusma egiliminde
isek de Koca Sinan Selimiye’yi cihansiimul

Projesi onaylanan ve mahkemece durdurulan kubbe ve kalem isleri

imparatorlugun bir sembolii ve sehir olarak
Edirne’nin biitanligi icinde tasarlanustir.
Kubbeyi Yere Koymamak isimli kitabinda
Turgut Cansever’in de ifade ettigi tizere, Os-
manli Devleti'nin meydana getirdigi en hususi
eser, Edirne’deki Selimiye Camii’dir. Sehzade
ve Stileymaniye de 6nemli adimlar olmakla
beraber en son, en buiytitk adimin Edirne’de atil-
mas1 dikkat gekicidir. Inga siirecinde II. Selim’le
Sinan arasinda sdyle bir yazigma gectigi belge
ile sabittir. Sinan der ki: “Camiin bitirilmesine
su kadar vakit kaldi. Bakiyorum, cami Edirne
icinde yalniz kaliyor. Caminin Edirne siluetiyle
biitiinlesmesi icin sehrin falan yerinde oradaki
evlerden daha ytiksek su kadar konak insa edil-
mesi gerekiyor.” Sinan’in bu talebi II. Selim tara-
findan olumlu kargilaniyor ve Selimiye ile bir-
likte konaklar da bitiriliyor. Boylece Edirne'nin
silueti Selimiye’ye gore yeniden diizenleniyor.
Yakin zamana kadar sehirdeki imar faaliyetleri
az ¢ok Selimiye eksenli yiiritilmas, fakat son
yillarda gokdelenleri andiran ytiksek binalar
yapilmasina izin verilerek, giriste kilometre-
lerce Selimiyenin iki minaresiyle seyredildigi,
misafirleri adeta selamladig1 anayol 6l¢iisiizce
aydinlatilarak kiiresel neoliberal anlay1s sehre
egemen kilinmis ve her gecen giin Selimiye
biraz daha golgelenmistir.

Selimiye kusursuzlugu ile meshur bir mabet-

tir. O kadar ki baz: padisahlar huzurunda
Selimiyenin kusursuzlugu hakkinda miinazara-
lar tertiplenmistir. Selimiye’nin alt1 degil de dort
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Uluslararasi restorasyon mevzuatiyla
medeniyetimizin kadim eserlerini

tamir degil ancak tahrif edebiliriz.
Kendi degerler sistemimizi, sanat ve
estetik anlayisimizi esas alan kendimize
mahsus bir tamir nazariyat1 ve mevzuati
olusturmak durumundayiz.

minaresinin bulunmasi kusur sayilmis ve bir-
¢ok kimse bunun béyle olmadigini sdylemistir.
Bu toplantilardan birinde Rami Mehmed Pasa
“Bu cami-i serifin kusuru Mahrfise-i islambol’da
olmayup Mahmiyye-i Edirne’de oldugudur.”
demistir. Lakin bu dahi kusursuzlugu gosteren
bir kusur seklinde nitelenmistir. Zira caminin
yerinin “tayin-i Nebevi” ile belirlendigi hatirla-
tilmistir. Nihayetinde gerek Miisliiman gerekse
gayrimiislim mimar ve sanatkarlar, ytizlerce
saheser birakan Koca Sinan’in sanatinin zirvesi
Selimiye’nin kusursuzlugunda birlesmislerdir.
Su halde Selimiye'ye yapilabilecek en iyi hizmet
miimkiin mertebe onun ashina sadakattir. Hangi
mevzuat gerekgesiyle olursa olsun boyle bir
eserin esas tislubuna bilerek miidahaleye ciiret
etmek, yapilan tahrifata goz yummak tarihin
asla affetmeyecegi bir gaflet olsa gerektir.

SELIMIYE'NIN TARIHINDE TAMIRAT VE TAHRIFAT

Selimiye Camii tarih boyunca birtakim onarim-
lar gecirmistir. Bilinen onarimlarin ilki 1752
depremi sonrasinda 1761-1762 yillarinda;
ikincisi ise Abdulmecid doneminde (1839-1861)
yapilnustir. Lale Devri sonrasina ve Tanzimat
doénemine tesadiif eden bu caglarda, Batr'dan
devsirilen barok ve rokoko tislubu Osmanli’da
oldukca revacta idi. Ozellikle Bat1 kiiltiiriiyle
yetismis Abdilmecid déneminde diger bircok
camide de oldugu gibi, yapilan ikinci onarimda
ve sonraki bazi miidahalelerde Selimiye'nin de
klasik tezyinatina zarar verildigi bilinmektedir.
Vakif Insaat tarafindan 1983-85 yillar1 arasinda
yapilan restorasyon calismalarindaki arastir-
malarda klasik siislemelerin iizeri sivanmak
suretiyle Bat1 tarzi barok desenlerle bezendi-

i, bazen orijinal taksimat korunarak aralara
barok motifler ilave edildigi bazen de orijinal
motiflerin kaba bir Gislupla taklit edildigi tespit
edilmistir.
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Yine bu donemlerde mahfelin, gri zemin tze-
rine barok desenlerle bezendigi, baz1 duvar-
larda 6zgiin héli bezeli olmayan tas yiizeyler
alc1 siva ile kapatilip barok motiflerle abartil
bicimde stislendigi anlasilmistir. Cumhuriyet
déneminde bazi onarimlarda camiin orijinalini
tahrif eden bu tezyinat bityiik 6l¢iide varligim
sirdirmis, 1978-1983 yillar1 arasinda yapilan
onarimda da korunmustur. Fakat gelen tepkiler
lizerine yeni bir onarima ihtiyac¢ hasil olmus,
1983-1985 yillar1 arasinda Vakif Insaat tarafin-
dan yapilan kapsamli onarimda biiyiik 6lctide
barok desenler temizlenip en alt zeminde tespit
edilen 6zgiin kalem isleri 6n plana ¢ikarilmaya
calisilmugtir. Oyle anlasiliyor ki 6zellikle 18 ve
19. asirda Selimiye, otantik tslubuyla uyumlu
olmayan birtakim barok siislemelere maruz bi-
rakilmis, bilhassa 1983-85 yillarinda yapilan ta-
miratlarda eski tahrifatin izleri elden geldigince
silinerek klasik tisluba doniilmekle birlikte, bazi
problemler son restorasyona kadar kalmistir.

Her medeniyetin kendi inang, deger ve estetigi
tizerine kurulu bir biitinlik ve insicami vardir.
Barok, 17 ve 18. asirlarda Ronesans sonrasinda
Avrupamin kendi dini, felsefi, siyasi tecru-
besinin ve ¢atismalarinin bir hasilasi olarak
[talya’da ortaya ¢ikmustir. Barok dénem, zengin-
lik ve stislemeyi somutlastirarak Katolikligin

ve kralligin giicinii yansitiyordu. Katolik kilise
ve krallik, bu sanat tarzini reformist Lutherian
hareketlere kars1 bir ifade bicimi olarak gor-
mistiir. Katolik Kilisesi, Protestanliga meyleden
ya da yoldan sapan, reformist ve Lutherian ha-
reketlere ilgi duyan kitleleri tekrar elde etmek
adina barok stislemeyi, estetik bir unsurdan
ziyade dini imgeleri ve 6gretileri dindarlara
dogru ve coskulu bir sekilde anlatmak icin
kullanmustr.

18. asirda ozellikle Lale Devrinde Fransa’ya
giden baz1 sefir ve saray mimarlar1 gordiikleri
saray, kosk ve bahcelerin etkisinde kalarak
Osmanlr’'ya mahsus bir barok tslubunun dogup
yayginlasmasina vesile olmuslardir. Ozellikle 18
ve 19. yiizyilda yapilan saray, kosk, cami, tekke,
tlrbe ve cesme gibi mimari yapilarda barok
etkisi yaygin sekilde goriilmektedir. Biitiinityle
barok tarzda insa edilen yapilar bir yana, 18

ve 19. asirda ¢cagin modasina uyarak, bazen de
ecnebi sanatkarlar marifetiyle, cami tezyinati-
miza suursuzca boca edilen barok unsurlarla
bir¢ok klasik Osmanl eseri cami, tamir edilir-
ken maalesef tahrif edilmistir. Butiin mimari



eserlerde estetik butiinlik ve uyumu muhafaza
etmek mithimdir; fakat s6z konusu eser bir ma-
bet ise daha da énemli, Selimiye gibi kusursuz
bir saheserde ise mecburiyettir. Zira bir mabette
tezyinat, hat, kiraat, musiki, ses ile zihin, kalp,
g6z, kulak, koku, baska bir deyisle mekan ile
insan tam bir uyumla birbirini sarmalar. Eger
bunlardan biri aksarsa biitiinliik ve ruh rencide
olur. Onun icin Abdurrahman Hibri Efendi,
Selimiye’den bahsederken “Bu camiin i¢ ve dis
mekanlari o kadar ic agic1 ve ferahlaticidir ki bir
esi ancak Cennet-i Me'vadadir.” der.

Giiniimiizde kadim eserlerimizin tamiratinda
sikayet konusu olan tahrifata gerekce olarak, ge-
nelde UNESCO, ICOMOS, ICCROM gibi ulusla-
rarast kuruluslar tarafindan hazirlanan Venedik
Protokolii, 1994 Nara Bildirgesi gibi diinya
kiltar miras1 alanindaki eserlerin restorasyon
ilkelerine dair mevzuat gosterilir. Daha ziyade
Ikinci Diinya Savasi’nda tahrip olan Avrupa’da-
ki eserleri restore etmek tizere hazirlanan bu
mevzuat, Bati medeniyetinin kendi degerler
sistemi a¢isindan tutarhdir. Fakat biz, bu mev-
zuatin ilkelerini esas alarak adi gecen kurulusla-
rin uzmanlar esliginde medeniyetimizin kadim
eserlerini tamir degil ancak tahrif edebiliriz.
Kendi degerler sistemimizi, sanat ve estetik an-
lay1simizi esas alan kendimize mahsus bir tamir
nazariyat1 ve mevzuati olusturmak durumunda-
y1z. Kald1 ki ecdadimiz, asirlar boyunca ayakta
kalan bunca eseri insayla yetinmemis, stirekli
tamir ederek giiniimiize kadar ulasmasin sag-
lamistir. Bu noktada kendi tarihimizdeki zengin
onarim mevzuati ve tecriibesi de istifadeye
gayet elverislidir.

BAZI DEGERLENDIRME VE TEKLIFLER

Maalesef hemen her meselemizdeki gibi, ku-
rumsal ve salim bir sistem kurmak yerine, bir
felaketle karsilasinca problemlerimizi hatirliyor,
bir sonraki aksakliga kadar yine unutuyoruz.
Stleymaniye’nin restorasyonunda da benzer
problemler yasandy, hi¢ ibret alinmadi, unutul-
du ve simdi Selimiye’de ayn1 meseleleri yeniden
sagliksiz bir sekilde tartigstyoruz. Muhtemelen
bir miiddet sonra bu tartismalar da unutulacak
ve bu arada onlarca belki de yiizlerce klasik
Osmanli eseri Selimiye ve Stileymaniye kadar
meshur olmadig1 i¢in glindemden uzak bir
sekilde tahrif edilmekte ve edilmeye de devam
edecektir.

Yukarida da kaydettigimiz tizere halihazirdaki
Bati1 merkezli kiiresel restorasyon felsefesi ve
kurallari, her haliukarda bizim otantik eserleri-
mizin aleyhine ve bilhassa 18 ve 19. asirlarda
Osmanli camilerinde de reva¢ bulan Katolik
menseli, kiliseyi andiran ve Miisliimanin ruhu-
nu muazzep kilan rokoko ve barok tislubunun
lehine islemektedir. Bugiin Edirne’de ve ozellik-
le Balkanlarda 14 ve 15. asir, Osmanli’min klasik
dénemine ait camilerin -TIKA tarafindan resto-
re edilenler dahil olmak iizere- kahir ekseriye-
tinin tistelik kayda deger bir sanatsal kiymeti
de haiz olmayan niteliksiz bir barok tezyinatla
restore edilmesi bir faciadir. Fakat Selimiye
tartismasinda bariz bir sekilde goraldagi tizere,
sanatkarlarimizin 6nemli bir kism1 béyle bir
kayg1 tasimadig gibi oryantalist tavra paralel
sekilde, klasik donem eserlerindeki 18 ve 19.
asirlarda vuku bulan tahrifatin izale edilmesini
mimari eserlerimiz i¢in bityiik bir facia seklinde
degerlendiriyorlar. Halbuki Selguklu ve Osman-
11 gibi yaklasik 10 asir boyunca tarihin mihveri-
ni teskil etmis biiytik bir kiiltir ve medeniyetin
varisi olan bizlere, giinuimuzde kiiresel Bati
medeniyetinin semsiyesi altina siginarak varli-
g1miz1 ve eserlerimizi idame ettiremeyecegimizi
fark etmek icin asgari suur kafidir. Bu sebeple
Selimiyenin UNESCO diinya mirasi listesine
alinmasiyla 6viitnmek yerine kendimize mahsus
bir restorasyon felsefesine duyulan acil ihtiyac
asil giindemimiz olmalidir. Ne yazik ki Selimiye
etrafindaki tartismalarin mahiyetine bakinca,
birbirine muhalif gibi goértnen her iki tarafin da
katkilariyla, sonucta kendi kiiltir ve estetigimi-
ze uygun bir restorasyon mevzuatina ve felse-
fesine zemin hazirlamak yerine halihazirdaki
restorasyon sisteminin tahkim ve temyizine
katki saglandigini gormekteyiz.

Ayni medeniyetin iki mahsulii olmasi sebebiyle
rokoko ve barok kilisede makuldiir. insa edildigi
dénemdeki mimari esintilere gore biitintyle
barok iislubuna gore insa edilen Nusretiye veya
Nuruosmaniye gibi camiler de dénem eseri
veya Osmanly/Tiirk baroku misalleri hiiviyetiyle
korunabilir ve ayni tislupla restore edilebilir.
Fakat heniiz barokun Batr’'da bile dogmadig:
klasik donem Osmanl camilerine rokoko ve
barokun dahli ve boca edilmesi ne sanat ve
estetik ne de kiiltir ve medeniyet suuruyla izah
edilemeyecek bir tahrif olur. Zira yakin gecmis-
te tartigsmalara konu olan Eytp Sultan Camii'nin
mihrabindaki gibi barok figtirler camide siritir,
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Misliimanlarin ruhunu incitir. Dolayisiyla
klasik eserlerimizi restore ederken tahrifati
doénem eseri diye korumak yerine, cok yonlii
tarihi arastirmalar yaparak, tutarli nazariyeler
gelistirerek, mevzuat hazirlayarak her zaman
asla, eserin butiinliigiine ve kiiltiire sadakati
oncelemek esash bir meselemiz ve kaygimiz
olmas gerektir.

Selimiye’de uygulanmakta olan projenin iptali,
alternatif projenin kabulii sonrasinda bahsi
gecen projelerle ilgili bazi gorseller ilk defa disa-
riya yansitilmis, akabinde kamuoyu 6ntnde iki
projenin sahiplerinin onculik ettigi, meselenin
adeta siyah beyaz seklinde ortaya konuldugu
bir tartisma yasanmustir. Sanat ve estetige dair
bilgi ve degerlendirmeler, tabiatinin aksine,
propagandaci iddialarin, yer yer carpitilmis
gorsellerle yuritilen algi operasyonlarinin,
hakarete varacak ithamlarin, hatta tehditlere
varan bir sdylemin nesnesi kilinmistir. Mesele
Selimiye gibi bir saheserin sanina yakisacak
seviyeli ve salim bir sanat miizakeresinden
ziyade adeta ihale yarisini hatira getirecek bir
kayiker kavgasina donmiistiir. Bu stirecte konu
sadece Selimiye'nin ana kubbesine hasredilerek
ctzilestirilmis, maalesef kanayan yaramiz olan
klasik eserlerimizin tamirlerinin ¢ogu zaman
tahrife déniismesiyle sonuglanan restorasyon
meselemiz biitiinciil bakis, tarih ve sanat suuru
zaviyesinden ele alinamamuistir. Su halde Siiley-
maniye ve Selimiye gibi saheserlerin zaten hayli
ihtilafli oldugu bilinen restorasyon projelerinin
uygulanmadan dnce kamuoyu 6ntnde uzman-
lar tarafindan muzakere edilecegi zeminler
olusturulmaly, toplantilar tertiplenmeli, mesele
tim boyutlariyla tartisitilmah ve buna gore karar
verilmelidir. Fakat Selimiye’de alanin uzmanlari
ve kamuoyu projenin muhtevasindan ancak
uygulamast bittikten sonra haberdar olmus-

tur. Bu asamadan sonra projeden dontis kamu
kaynaklarinin israfi bakimindan bash basina
bir problemdir. [laveten Selimiye konusunda
gortsleriyle tartismalarda on plana ¢ikanlarin,
kamuoyunu yonlendirenlerin projenin uygulan-
masi ile menfaat iligkisinin bulunup bulunma-
digina da dikkat edilmelidir.

Selimiye 6zelinde iki tarafin hangisi haklidir,
diye sorulacak olursa kanaatimiz odur ki, asla
sadakat bakimindan her iki projenin de mii-
kemmel olmadig: asikardir. Kusursuz bir yap:
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seklinde vasiflanan Selimiye’nin, her iki cena-
hin da kabul ettigi tizere, 16. asirdaki orijinal
kalem isi hat ve tezyinat1 az ya da ¢ok 18 ve 19.
asirlarda tahrifata ugrams, butiiniiyle otantik
haliyle giniimiize ulagmamigtir. O zaman yapil-
masi gereken, uzmanlarin “ya o ya bu” seklinde
takim tutar gibi iki grupta saf tutup cedellesme-
si degil, menfaat ve egolarini geri plana iterek
samimiyetle tarih, kiiltiir ve sanat suurumuz
zaviyesinden Koca Sinan’a sadakati esas alan bir
otantiklik aragtirmas yiiriitmesi ve en sahihine
ulasma cabas: gdstermesidir. Ancak o zaman
farkh goriisteki uzmanlarin birbirinden istifa-
desiyle, miisademe-i efkardan barika-i hakikat
dogacaktir. Aksi takdirde bugiin oldugu gibi
konu, meselenin belki de en uzaginda bulunan
mahkemelerin takdirine kalacaktir. Bu manada
Selimiyenin restorasyonu meselesinde sanat
camiamizin iyi bir sinav verdigini soylemek
zordur.

Selimiye ile ilgili son tartismalar, mabedin
manasina dair tarihi suur diizeyimizi gosterme-
si bakimindan da ibretlik olmustur. Bu siirec-

te Bat1 Hiristiyan diinyasina kars: adeta bir
meydan okuma sadedinde insa edilen Osmanli/
[slam sanatinin bir saheseri Selimiye’nin, deger
ve idamesinin, varlik sebebinin aksine, kiiresel-
lestirilen Bati medeniyetinin kurumlarindan
biri olan UNESCO Dtinya Miras Listesine dahli-
ne baglandigina sahit olduk. Bunu Selimiye i¢in
bir seref 6lciisii kabul eden ve en bityiik kaygila-
r1 Selimiye’nin bu listeden ihraci olan miinevver
ve sanatkarlarimizi tiziintii ile miigsahede ettik.
Osmanli/Islam medeniyetinin 6zbeoz abide
saheserlerinden Selimiye’yi dogdugu inanc ve
deger sisteminden kopararak, kimligine butii-
nityle yabanci bir zemine yaslanan UNESCO
diinya mirasina katmakla 6viinecek bir suur
seviyesiyle, klasik eserlerimizi muhafaza edecek
bir mevzuat ve nazariyat ortaya koymamiz da
kaltiaramuzun eserlerini tahriften muhafaza
etmemiz de maalesef simdilik bize uzak gori-
nityor. Once éziimiize dénmemiz, kendimizi
taniyarak kimligimizi yeniden imar etmemiz
gerekir ki tarihi mirasimizi tahrif etmeden
tamirin yollarini kesfedebilelim. Selimiye'nin
yeniden insasi i¢in 6nce Sinan1 yetistirmenin
gereginden her daim bahsedilir. Ama dyle gori-
nityor ki Selimiye’yi muhafaza i¢in de Sinan’a
layik nesillere ihtiyacimiz vardir.



